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言 語 干 渉 の と ら え 方
菅 隔 茂 昭
1・は じ め に
あ る話者が母国語 に加えて 新 しく外国語 を学 んで これ を使用す る とき,
これ らの二つ の言語 は接触 する(ぬcontact〉といわれ る。そ してその人は
biliagua1,2言語 を使用す ること自体 はbilingualism1)と呼ばれてい る。
さて外 国語 を学ぶ ことの最終的な 目標が その外国語 を母国語 としてい る
人 と同程 度に理解 した り表現 した りす るこ とだ とすれば,ま さにBloom-
fieldのことば にあるよ うな(注Dを 参照)rbilingualな人 間になることだ と
いえる。 しか し実際にはその ような状態 に達 す ることは容易では ない。 自
称bilingua1であ って も観客的にはいろいろの段階があ って冠),完全 なbi-
lingualなど考え られ ないほ どである。その理 由は外 国語 を学ぶ大低 の大人
が経験す るよ うに,外 国語 を子供が母 国語 を学ぶ ときの よ うに覚 えよ うと
して もすでに身 につい た母国語の習慣 がかえ って妨 げ となる揚 合があるか
らであ る。つま り学 ぽ うとす る積極的な力に対 してこれ にブ レーキをかけ
る力が働 くわ けで ある。
そ こで この妨 げ とな る原因をつ きとめ,こ れ を未 然に防 ぐこ とがで きれ
i〉bHingualis【nはL.BlOQm個dによ り"2言 藷 の本 国 人 並 み の 使 用"と 定 義
され た が,(Language,1933,p.56,1,のちEHaロgenは"外 国 語 で 完 全 な 発 話 を
行 な う能 力"の 意 味 に拡 大 して 用 い(TheNQ押egianIang巳agdnAmerica,1953
vo1,1,p,7.),さらに現 在 で は た とえばW.F,Mackeyは"同 一 の 話 者 が2力 国 語 以
上 を相 互 に用 い る こ と"と して い る(Thedescエまpdoaofbi1三ngualism[Th巳Ca-
nadianJournalofLinguistics,1962-7=2,p・52])
2)た とえ ぱ 発音 上 の な ま 勢が 観察 され る場 合,発 音 は 上 手 だ が,文 法 を充 分 に
習 得 して な い 場 合,外 国 語 で 話 しは で き る が書 け な い 場 合,あ るい は イ タ リア語 で
2人 称tu(き み 〉で は話 せ る が,敬 称Lei(あな た)[文法 的 に は3人 称]へ の 切 ワか
え が 下 手 な 場 合 な ど。
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ば外国語 の学習 もよ り経済的 に行 なわれ るはずだ と考え られ る,こ の周題
に言語学的に取 り組 も うとす るとき(aIinguisticapproach),指針 とな る
のが母国語 と外国語 との対照研究(contras[ivestudie5)であ る。
もちろん母国語が妨げに なるとい って も母国語 のすべ てがそ うである と
い うのではない。母国語 を知 ってい るために外 国語 の学習 が母国語 に要 し
たもの よ 夢よ り少ない努力で行なわれ るか らである。 とくに人が伝達 活動
において用い る音にはあ る程度の煩域があって,言 語 が異 な って も音 には
overlapするものがかな りある。E・Haugenは2力 国語 を知るこ とは 星
力国語 よ りも多 く,2力 国語 の和 よ りも少 ない もの を学ぶ こ とであるとい
っている31。そ してoverlapする部分が少なければ少 ない ほ ど,そ の外 国
語の習得は楽であ り,逆 にover王apする部 分が多 ければ多い だけ,そ の外
国語の習得はむず か しくなるのである。 これは記号学的に も興味 ある現象
である。FldeSaussureによれば,言 語記号は音 と概念映像 との結びつい
た もの と定義 されるが,こ の揚 合も し概念すなわち意味の世 界が ある程度
universalだと仮 定す れば,人 は二つ のことば を覚え るのでは なく,一 つ
のこ とばの何種類かの表現手段 を増やすに過 ぎない ことにな る。た とえば
イタ リア語話者が 日本語 を学ぶ揚合は次の図の ような関係におかれる。
①紛◎
2・言語干 渉とは
二 つ の 言 語 が 接 触 す る と きovεrlapする 部 分 と ズ レ る部 分 の 有 無 が 問 題
と な る 。 干 渉 は 後 者 と 関 係 す る 現 象 で あ る,
3〉 ㎏nguagecQntact〔昏c亡已sduHuiti6meC・巳9τεslntematiQn歌ldcsLingulsτcs・
OsLo,1958,p・772〕
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Weinreichは言語干渉 とは``二つ の言語 が接 触 して,どちらでもよい,そ
の一方 が本来 の ノルマか らズ レることであ る"と 述べ てい る駕 しか しこ
こでは語学教育 の立揚か ら"母 国語(第1言 語)に 属す る習慣 を外国語(第
2言語)を話 した り書いた りす る際 にもち込む こ と 袖 と考 えてお く。
た とえばイ タ リア語 を母 国藷 とし,日 本語 を外 国語 とす る場合,イ タ リ
ア語 的要素が 日本語 のなか へもち込 まれ る。 つ ぎの例 はイタ リア語 の名詞
の性 ・数 に関す る屈折 を 日本語に導入 した ものであ る。)(非目本語 的形式
は*印 を付 して示す。)
unvesti亡O
[dueves亡iti
[unadonn露
Ldued.nae
(1着の 服)ichimainokimono(1枚 の 着 物)
(2着の服)一 一[ni_価 耐(2枚 の着物〉
(1人の 女)Litorinoonna(1人 の 女 〉
(2人の女)・ ・一[釦 心 ㎞e(2人 の女)
なお ここで注意 しておきたいこ.とは,こ の よ うな干渉 が起 こる場合,元
のイ タ リア語 は もちろんの こと日本語 全体(社会 的 な制度 としてのラ ング〉
が変化 をこうむ ることもない とい うことであ る。*印 を付 した干渉の例 は
あ るイタ リア語話 者個人の発話にのみみ られ る も の で あ る。 この意味で
Saussureの用語 を用いれ ば,干 渉 はパ ロール にお ける問題 である。(か り
に 日本語全体 が*印 の よ うな形式の影響 を受け るこ とになれ ば,す で に借
用 と呼ぶ ことので きる現象 である。)
3.言 語干渉 の とらえ方
さきほ どの*kimo且iのような干渉例は学習の初期にしば しば気付 く現
象であるが,これはいわば一種の病気にた とえることができる。その病原,
症状,治 療法などを知れば不治の病でもない。
まず二つの言語 を比較 ・対照しながら観察することによって問題点を予
4)V,Wεinreich=Languagesinc?ntact,丁疑eHag巳e,1964,p.1.
5)W.EMackey=Ibld.,P.68.
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測す ることができる。そして干渉が具体的にどのような起 こり方をし,ど
んな影響 を及ぼすかを知ることができれば 語学教育のためにも有用な手
段となる。このような観点から以下言語干渉のとらえ方について考察 した
い。概略を表 に示 しておこう6)。
外国語学習における言語干渉
と ら え 方 →
レ ペ ノレ9
母国語における
型(mode1〉
外国語におけ る
代用(replica)そ の 影 響
v
i)文 化
1i)意 味
至量i〉語 い
種、 一を 弛
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
??
言語干渉は伝達手段(話しことば,書 きこと1濁,スタイル(会話体,演説
体など〉,伝達領域(話し相手),場面などによって起こり方は一様ではない。
たとえば外国語で演説する際には語いよりもsyntaxにおける千渉が多い
のに反し,飲 み友達 との会話では語いにおけるものが 増える傾向にある。
さて外国語学習における言語干渉の具体例をとらえる第一歩は学習者の
外国語のなかに非外国語的要素を探すことである。すなわち母国語のどの
要素が型(model)bになってとりいれられているかを知る こ とで あ る。
Modelには表のようにいくつかのレベルが考えられる。さらにmodelは
周 のような単位である場合と/St/のようにその連結である揚合とがある。
つぎにmodelとなった母国語の要素をその干渉によって生じた外国語
における代用(replica)8)と比較する。その結果,外 国語が どのようにゆが
められ,.代用されているかを知ることになる。もし外国語の単語が発音が
母国語式になったとすればレペルをズレた代用であり・またもし英語の文
6)表 の 作 成 に あ た って はW,F,Mackey=Ibid・,p、72・を参 照 した 。
7〉・8〉 い ず れ もE・Haugepの 用 語 ・
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"Idon}tk亘Ow"を外 国人 がaironロoのよ うに1語 と して受 け取 るとき
は単位 とその連結 との代用 である。
では表 に したが って とくに 日本藷 を学習す る イタ リア語話者(あ るいは
逆にイタ リア語 を学習 する 目本語話者)を中心に問題 点 を若 干拾 ってみる。
i〉文化 レベルの干渉一一 イ タ リア語話者 に とって 「柿」,「着物」,「芸
者」 な どはす でにイタ リア語 に借用 され てい るが,「餅J,「銭 湯」,「み こ
し」 な どはまった く新 しい現象 となる。た だ しこれは言語外的な接触であ
弘 文化の レベル の干 渉の原因をなす。
同様に行動 〔あい さつ など)の相違 も新 しい経験 となる。 目本語の 「おは
よ う」,「こんにちは」にたい してつねに"BUQngiomo"を用いた り,ま
.た 日本語 のrど うも」 のよ うに数種類の場面で通用す る表現 をもたないイ
タ リア語話者 は 目本語 で新 しい経験 を要求 され る。
この類 の干渉は食事 の際 イタ リア人が 日本料理 を ライス(イ タ リアでは
スープの部類 に属す〉を食べ終わ ってか ら他 の 料 理には し をつけるのにた
とえ られ る。
の 意味 レベルの干渉一 類似の現象 ・経験 が母国語 と外国語 とでは異
な った分節 をされ るこ とに 起因す る。色 の区分 は その古典的 な例で ある。
日本 語の 「青空」,「青葉」,「青信号」における 「青」は,イ タ リア語で も英
語 と同 じ くbh(青)とverde(緑)と に分かれ る。 したが って 「み ど りの
窓 口」にな らって 「み ど り信号」の例が生 じうる。また 日本語 の 「教 諭」,
「教授」はイ タ リア語 とは表の ように対応す るため,日 本語話者はイタ リア
の高 校教 諭は"profおSOてe"と呼ば なけれぱ ならない。しか し日本語の 「先
生はすべての揚合 に当てはまるので・ これでイ タ リア語話者 に とっての困
難は減少す る。
ドイ ツ語話者が"Winters亡ehtvorderTOr・"をもとに,英 語で
"Wintefisa「oundt込ecomεr."の代わ りに"Winterisbeforetho
door."として,母 国語 を もとに対応す る外国語の単諾 を並べて文をつ く
るの もこの レベル の干 渉である。
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小 学 校 教 諭
先 生
中 学 ・高 校 教 諭
大 学 教 授
maeStro
P=・5eSS・熊
lii)語い レベル の干渉一 英語 を学ん だ 日本語話者が 日本語 を話す際英
語の語句 を 一時的にそのまま と りいれて用いるこ とはよ くあ る.英 語 の
"week-end"をそのまま借用す る代わ りに 「週末」,フ ランス語 の"丘n
dese皿aine,"イタリア語 の``Hnesetdmana"のよ うに意味借用(semantic
borrOwing)するのは この レベルの干渉への抵抗のあ らわれである。
三v)文法 レベルの干渉一 母国語の文法範ち ゅう,品 詞,語 順 の習 慣 を
外国語 に もち こむ ことである。渉kimoniはイ タ リア語話者が文法的"数"
をこれ を もたない 日本語 にもちこんで生 じた例 である。日本語の 「リンゴJ
はイタ リア語 では木 を指す場合 は男性名詞melo,実を指す場合 は女性 名詞
m晦 として表 わ され る。 この習慣 がか りに 日本語に もちこまれ るとす る
と,ど呈ngO,*ringaが考 えられ な くはない。しか し文法的性が負担 とな るの
はむ しろこれ をもた ない 日本語話者 においてであ って,イ タ リア語では動
物 名まで 「キ リン」 は女性,「 ゾウ」 は男性,「サル」は女性 とい った ぐあ
い に覚 えな ければな らない。人称についていえば,イ タ リア語 の人称に よ
る動詞の語尾変化 こそ 日本人に とっての負担 となる。
と くにイ タ リア語の冠詞はこれ をもたぬ 日本語話者 がイタ リア語 で落 と
しがちな品詞であ る。
日本語 話者に とって負担 となるイタ リア語 の文法現象 のいま一つは指示
代名詞であ ろ う。た とえば 「これ は ・一 です」の 「これは」に当たる語 が,
英語や フランス語 ではthis,tbes財ce,c¢sのよ うに被指示物の単 ・複 を
示す のに加えて・イタ リア語で はつぎのよ うにその文法的性 をも示す こと
である。
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Questoとuqlibro.
Quest魏unapenna・
QuestiSDnolibri,
Questeso皿openne・
これは(艀.£)本(躍.∫、〉です。
これ は(∫ 乱)ペン(ブA〉 ですo
これ は(砿 μ)本(胤 μ)で す。
これ は(メ μ 〉ペ ン げ 〆 〉です。
語順 に関 しては,と くにイタ リア語 の場 合は一概 にいえないが,原 則 と
して はイタ リア語 も催 の ヨー ロッパ の諸言語 と同 じくregressiveであ り,
progressiveな日本語 と対照 され る。
(イ タ リア 語 〉que1王adonnachehoia⊂ontratoieri
きの う
nonvado
あの 女 会 った ない 行か
(日 本 語)き の う 会 った あ の女一 行か ない
最後 に 日本語 とヨー ロッパ の諸言語 とを比較す るとき問題 となるの が主
語 の有無 である。 目本語 に主語のない文(潜在的な主語 はべつ として・ 形
式 的には)が 存在す る とい う意味ではイ タ リア語 にも主語 のない 文が存在
す る。ただ しイタ リア語 では定形動詞 がす くな くとも主語(潜在的〉の人称
と数 を示す。両言語 に共通 して主語 は文の形成のために充 分条件ではあ る
が必要条件ではない とい うことが できる。
v)音 レベル の干渉一 調音,音 節の区切 舅iuncture,アクセン ト,リ
ズム,目イ ン トネ ーシ ョンな どにわ たる。
イ タ リア語話者 の 日本語の 「ウ」は よ く観察す ると上下左右か らつぼ め
前へ突出 され て必要以上に 円め られてい る、 日本語話者 は イタ リア 語 の
μ、1をし ば しぱ11/で代用す る。ま た 国,[zlは日 ・伊両語 に見 られ るが,
と くにphonemicな対立 を経験 しないイ タ リア語話者に とって 「すす(煤)」
と 「すず(錫)」は負担 とな る。
目本語話者 がイタ リア語 のPrato/⊂cvcv/をPurato!cvcvcv!とす る
のは 日本語の音節構造 の干渉 であ る。
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イ タ リア語 の``a「etto"(百グラムにつ き)と"detto"(ベッ ドで)と
は冠詞 をもたぬ 日本語話者 にとって単独で はjunctureの区別 が困難 であ
るD
イタ リア語 の強 さ(stress)アクセ ン トにたい し,目 本語 は高 さ(pi亡ch〉
アクセン トをもつが,リ ズムは両言語 ともs頭ablo-timed(各音節 の発せ
られる時間 が等 しい)であ り,stress-timed(強アクセン トが音節数 に関係
な く等 しい時間的間隔 をおいて起 こる)な英語な どに対 照され る。
高 さ音素 の連結か らなるイ ン トネ ーシ ョンはか な りuniversa1な現象 で
あ り,日 ・・伊語問におい てもと くに間題 はない。
vi)正書法 レベル の干渉一1例 をあげれば,イ タ リア語話 者がイ タ リ
ァ語 のomaggio(敬意),comun圭caz沁ne(伝達)に な らって,英 語 で*ho-
magge,*com巳祖cationとするのは この レベルの干渉 である。
以上は具体的な干 渉例 を個別的に指摘 した ものであるが,・干 渉にお ける
代用にはい くつかの類 型が考え られ る。
た とえば音の分野に限る と,U、Wei肛eichは 四つの 類 型をあげてい
る9)。日 ・伊両語 に例 を求 める と,
i)Under-diffefentiationofphQ且omesイタ リア語 の/1/と!r/を
目本語話者 が一様 に/r/と して と らえる揚合。
ii)Over-d価e1entiationofphonemes逆にアクセン トのある音 節
で1ε1と/eノの区別 をもつ特定地域 のイタ リア語話者 はこの区別 のない 日
本語にまで この習慣 をもちこむこ とがあ る。
iii)Reinterpr∈tationofdistinctloas外国語で必要 な区別 を母 国語
を もとに再整理す ること。 ドイ ツ語話者 が英語 の語頭の破裂音 を帯気 ・無
声化 して.build重ngを[pLildiり1と発音す る場合。
lv)Actロalphonesubstitution一以上の三つ のphoaemicな干渉 に
加えて,こ れはphoneticな干渉で ある、た とえばイ タ リア語話者 が 日本
語の 「ウ」 を強 く円める場合 が該 当する。
9〉U.W～ein!eich=Ibi己.,p、18,
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4・干渉 の処理
これまでに述ぺてきたような方法で教えるべき外国語と学生の母国語 と
の干渉例を収集 していくと,表のなかのどの項 目が干渉の密度が高く教育
上の問題点を含んでいるかを知ることができる。しかし最後に注目すべ き
ことは干渉の質(あるいはその影響)である。干渉のなかにも矯正の要求度
が高いものと,見逃 しても伝達をそこねるまでにはいたらないものなどの・
段階が考えられる。参考までにつぎの図を再録鋤 させていただく。
AB
参saspeaker
phonemi二
s」bstitution
Non-phロn舗c
substiヒ囲on
asahe邑rer
as呂he∂rer
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こ の 図 はPratQr目の 報 告mに も と づ き 筆 者 が 作 成 した も の で あ る が,例
え ぱ,A(speakerと し て の)がphQnemic.substitudQnを犯 す と,B
(heafにrとして の 〉 はAを 理 解 し え な い(fai王tDunderstand)場合 と,
con亡extから理 解 す る(understandthrQughcon亡ex亡)揚合 と が あ る と い
う 関 係 を 示 し て い る 。
な お 最 後 に 言 語 干 渉 の 矯 正 に つ い てH.A.Gleasonの こ と ば12,を紹 介
し て お き た い 。
"ThephonologicprQble加sinIearningasecondlanguagearelargely
10)cε 菅 田1外 国 語 の 発 音 教 授=応 用 言 語 学 的 方 法[早 稲 田 大 学 語 学 教 青 研 究
所 紀 要(1),1962,P・65」
11)ManualofA皿ericanPfonunciation,1957,p・x呈～xiv
12)H.氏Gleason=Anlntτoduct三 〇ntoDesαip亡iveLi且guis亡ics.R自▽isedEd.
<重961)p.346.
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thoseof工earningnεwusesforoldsoundsrathertha驚玉e rningnew
sounds,'》
(外国 語 を 学 ぶ に 際 し て,音 韻 論 的 問 題 は ほ とん ど新 しい 音 を 学 ぶ こ と
よ り も む し ろ 既 に 習 得 し た 音 の 新 し い 用 法 を 学 ぶ こ と で あ る 。〉
そ し て 彼 は こ の よ う な 理 由 か ら,つ ぎ の よ う な 指 導 法 を 示 唆 し て い る 。
"丁込eproblemmaybestatedast亘a亡ofdiassemblingthestudents}
speocヒpattemsint・al1・ph・nes,and・freassemblingthealloph・nes
iロtonewunits,perhapsaddingaf巳wint互eprocess・"
(問題 は 学 生 のspeechpattεmsをalloP五 〇nesに 分 解 し,こ れ ら の
allo凶onesを再 集 あ る い は 同 時 に 多 少 付 け 加 え た り し て,新 し い 単 位 を 作
る こ とで あ る とい う こ と が 出 来 る 。〉
参 考 書(国 内 の も の は 省 略 〉 言 語 び)比較 ・対 照 研 究 あ る い は 干 渉 に 関 す
る 入 門 書 と し て は,R.Lado=Linguisti〔sacrossCult瓢e5,みロnArbor,
1958(上田 明 子 訳=文 化 と 言 語 学 、大 修 館 〉1専 門 書 と して はU・Weinreich;
Languagesincontact,丁五e}{ague,玉964≡」,CCatfofd=ALinguおtic
TheoryofTrεlnslatiDn,London,19655E.正{augcn=τheNorwegian
IanguageinAmeエica,1953,など が あ る 。
さ ら に ア メ リ カ で は 英 語 と そ の 他 の 言 語 と の 比 較 ・対 照 を 目標 と し た 文
献 は か な り多 く,な か で も(丸CQ鷹asti▽cS賃uctureSeries》TheUni-
versityofChicagoPressや く(ApPliedLinguistics-Aguidefo1
teachers》D・C・HeathandCompanyでは 英 語 と ドイ ツ語 ・ フ ラ ン ス 語 ・
ス ペ イ ン 語 ン イ タ リ ア 語,ロ シ ア 語 な ど の 比 較 が 試 み られ て い る 。
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